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１章 「相互作用する若者」論――世代論はいかにして可能か 
 
渡部 光 
WATABE Hikaru 
 
１ はじめに 
 世界的規模での個人化や、社会の流動化の進行が標榜される現代社会において、ある属性
を持つ人々を、その属性に固有の特質や共通性があることを前提に言説化することはきわ
めて困難である。しかし、その共通性を一元的に説明し得ない「若者」という世代を対象に
した言説が、アカデミズム／ジャーナリズムの領域を問わず、方々で生産され続けている。 
 こうした言説に対し、もはや同質性が担保できないはずの「若者」世代論の限界と問題性
を指摘する議論が多方面で行われている。にもかかわらず、それでも世代論が繰り返される
のはなぜなのか。 
「若者」世代論の繰り返しはもはや有効ではないと述べるのも一つの立場だが、若者論は、
「ある社会変動の影響が具体的に立ち現れてくるその対象として、若年者に焦点を当てる
言説」としての性質を帯びている。その議論の方法については十分に慎重になるべきだが、
社会変動の影響を描写するという目的の意義自体までもが失効したと言ってよいのだろう
か。 
本稿では、1970 年代以降の日本の若者論／青年論のサーベイを通じて、①諸若者論考が
「若者」を語ることで為そうとしてきたことは何であったか、②個人化の進行が標榜される
現代において「若者」を語ることは可能なのか、③可能なのであればそれはどのようにして
かという 3点について検討を行う。 
 また、若者論の混乱の理由として、①その在り方の多様化や、若者を対象化しようとする
際に参照する準拠枠組み（何に対して若さ／新規性があるのか、差異化が図られているのか）
さえも変動し揺らいでいるという状況と、②「若者」としての言説化される対象が、その言
説を引き受けることで在り方や行動を変化させ、言説化された「若者」という分類そのもの
に変更を迫るような「ループ効果（looping effect）」を生じさせているという状況があると考
えられる。 
 そうした状況の中で、「動く標的」である「若者」をどのように捉え、対象化し得るのか。
ループ効果について提唱した科学哲学者 Ian Hacking を参照し、「相互作用する種類」という
枠組みを使用することで、動的な存在として「若者」を捉え、「若者」であることや若者言
説を引き受けながら各々の形で相互作用を引き起こす対象を語ることの可能性について言
及する。 
 これらの言及を通じ、「家族・地域・世代」といった準拠枠組みの解体を超え、いかに「若
者」という対象が議論可能になるのかという視点の提供をもって、本研究プロジェクトにお
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ける貢献としたい。 
 
 
２ 社会変動論としての若者論とその限界――「若者」の共通性の解体 
 古市憲寿は、日本における若者論を「一億総中流」の 1970年代から 1990年頃にかけての
限られた期間のみ成立していた議論だと指摘した（古市 2011）。中流意識の浸透とメディア
の普及を通じた世代共通経験をもって、若者を「年齢以外、その多様性は問題とされない均
質な集団（同 2011: 52）」とみなす若者論は、格差化や個人化が標榜される 1990年代以降に
リアリティを失ったという。 
 とはいえ、若者論が成立していたという上述の期間についても、若者論に対する批判的な
分析は散見される。たとえば小谷敏らは、1970年代から 1980年代にかけての日本における
若者言説のサーベイを通じ、優れた若者言説の存在を認め、評価しながらも、実証的なデー
タを欠いた印象批評が大勢を占めていると指摘した（小谷編 1993）。 
 他にも、若者を都市文化にのみ結び付けて論じ、対象の持つ地域性を捨象してしまう傾向
の指摘（辻 2016）や、コーホート・世代効果と年齢効果を混同したまま「若者」を論じてし
まう傾向の指摘（北田 2012）など、若者論に対する批判的な分析は数多い。 
 そもそも「若者論」はその性質上、人々を「世代」というカテゴリーで包括し、世代内に
存在する階級、階層、人種、ジェンダー、地域などといった差異を不可視化してしまう問題
を孕んでいる。本来様々な属性を持つはずの個別的な対象の研究を、世代全体の研究として
一般化してしまうことに対する疑念や批判は、「世代論批判」という形をとってかねてより
繰り返されてきた（早坂ら 1967）。 
加えて、人々を何らかの属性や枠組みに位置付けることが難化し、「液状化」のメタファ
ーで論じられる個人化した現代（Bauman 2005）においては、ある世代の同質性を前提とし
た世代論としての若者論の成立はますます困難になっていると考えられる。にもかかわら
ず、こうした状況にあってなお、「若者」を主語とした世代論は繰り返し産出され続けてい
る（小谷編 2017）。 
 世代の同質性が担保されない状況においてなお、批判的分析に晒される若者論が繰り返
される理由とは何なのか。北田暁大は、若者論分析を通じて「『新しいもの＝これまでと異
なるもの』は若者に近しいものとして把握されることが、とりわけ消費社会的な環境では多
くなってしまう。そのため、社会学的には根拠のあやしい世代論が次々と生み出されてしま
う」（北田 2012: 39）と仮説的に指摘している。 
こうした指摘は、例えば若者を主語とした昨今の「若年就労問題」をめぐる議論を参照す
ると理解しやすい。「若年就労問題」として語られるのは、90年代以降の低成長、あるいは
リーマンショック前後の就職氷河期に就職難に直面し、「男性稼ぎ手」としての役割を獲得
できない状況に置かれた若者に世代の代表制を持たせた議論である。しかし実際にそこで
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語られているのは、新卒一括採用、年功賃金制、終身雇用を軸とした日本的雇用システムの
機能不全の問題であり、若者のみならず「日本的雇用システムから排除されながら、現代家
族モデルでの男性稼ぎ手役割を担わなければならないとされる人々」を共通の主語とし得
る議論であった（渡部 2015）。 
この議論では、「日本的雇用システムの機能不全」という「これまでと異なる」状況から
生じた問題が、特にその影響を強く受ける若者に近しいものとして把握され、世代と結び付
けられて論じられていると整理できる。一方、同じ若者でも、正規雇用の職に就くことがで
きた者、主婦として近代家族モデルに順応できた者は、同様の問題を共有しない。また、同
じ就労問題に直面する若者でも、親世代への経済的依存の可否（山田 1999）や、湯浅誠が
「人間関係の溜め」と呼ぶような社会保障へ導いてくれる人的資源保有の有無（湯浅 2008）、
男性稼ぎ手としての役割獲得とアイデンティティを結び付けて捉えるか否かなど、当事者
の置かれた状況によって、その性質や立ち現れ方は異なる。 
「若者論」の生産は、ある社会変動について、その社会変動に晒される若者を象徴的に取
り扱い言及しようとすることで繰り返されてきた。しかし世代論はその性質上、世代の同質
性を担保する何らかの準拠枠組みが解体されることで空転する。 
浅野智彦が「『若者は○×化している』と語るとき、その足下で進行しているのは主語とし
ての『若者』の解体であった」（浅野 2016a: 209）と述べる通り、社会変動の説明のために
拠って立つ共通の「世代」という考え方が、まさにその社会変動によって解体されてしまい、
語る術を持たなくなるという状況に晒されているのである。 
 
 
３ 若者世代論はいかにして可能か 
 若者ないしある世代を主語とした言説はすべて効力を失ったという立場もひとつだが、
ある社会変動の影響が具体的に立ち現れてくるその対象として、若年者に焦点を当てる言
説の意義すべてが失効したと言えるのだろうか。 
 批判に晒されてなお繰り返される「若者」を主語とする諸論考は、上記の問いにどのよう
に回答しているのか。事例として、「若者による社会運動」に関する議論を参照していく。 
日本の社会運動研究では、2015 年頃、若者を主語とした新しい社会運動の活発化が盛ん
に論じられた。その一方で、同時期に同じく「若い世代」を主語とした、政治的・社会的活
動への参加経験および参加意欲の減少傾向が統計的に報告されている（小林 2015）。 
一見矛盾する「若者」の政治的運動に関するこの議論だが、前者の議論の内実として参加
実態の研究をみると、たとえば David H. Slaterの報告では、表題に「youth」を置きつつも、
その主眼は主語としての「若者」の包括的な説明にはなく、むしろそこで生じている運動な
いし出来事について、過去の伝統的な社会運動の形と差異化することにあることがわかる
（Slater 2015）。 
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Slater は 2015 年当時、安全保障関連法案に抗議するため国会前のデモに参加する、大学
生を中心メンバーとした若者の団体「SEALDs（Students Emergency Action for Liberal 
Democracy-s: 自由と民主主義のための学生緊急行動）」について、その動員の方法と具体的
な行動の新規性を、従来の社会運動理論と比較する形で報告した。 
これらの社会運動における新規性を、その担い手が「若者である」という特質によっての
み説明する議論に対しては、前節で挙げたような若者論批判が当てはまる可能性がある。し
かし、若者を担い手とする新しい社会運動の形がいかにして成立したか、その新規性とは何
かを検討することの意義についてまでは否定されるものではない。では、いかにして批判的
若者論分析の指摘を引き受けたうえで、有効な「若者論」を展開できるのか。 
富永京子は、ある社会運動の新しさと、その担い手の年齢的な若さや経験の少なさを容易
に結び付けるべきではないのではないかという視点を持ちながら、「若者の社会運動」の主
体とされる対象についての研究を報告した（富永 2017）。 
富永は、これまでの「新しい社会運動」の議論が、担い手と社会運動の性質をある種無媒
介的に論じてきたと指摘し、「担い手」としての若者と「社会運動の文化」をそれぞれ峻別
した分析を行った。同研究では、担い手として対象化される若者たちの運動のフロントステ
ージおよびバックステージからみえた特徴が、彼らのどういった特徴とリンクしているの
かを精査することで、新しい社会運動の担い手が「若者」であることに還元できない要因や
作用を描き出している。 
個人化や社会の流動化に際し、従来のような固定的な組織や集合的アイデンティティに
基づく運動への参加は難しいと論じられる状況を踏まえた議論は、日常と出来事（運動）を
往還する中で若者たちが個人的・集合的に体現する社会運動のしきたりやこだわり、規範や
作法を丁寧に概念化することを通じて成立した。結果、そこで見られた「学生の社会運動」
の新規性がどのようにして達成されたのか、安易に担い手の属性に結びつける方法によっ
てではない形で説明された。 
また、「学生の社会運動」の主体についても、年齢や世代、学生という立場からのみなる
共通性によってでなく、その参与の仕方によって類型が提示される。具体的には、①「箱入
り社会派」と整理される、学校と親によって問題意識を伝達され、社会運動について周囲と
語り合うことに抵抗を持たないタイプ、②「孤独な反逆児」と整理される、身近な問題から
政治に興味を持つようになるも誰にも言えないタイプ、③上記のタイプとの大学等での接
触から運動にコミットするようになる第三者タイプに大別された。 
これら大別された各々の「若者」は、各々別の仕方で動員され行為する主体として整理さ
れながら、60年代～70 年代の学生運動に対する過激で危険なイメージを親世代から引き継
いでおり、運動に対する忌避感や、運動への参与を口外することで周囲に「引かれてしまう」
こと、それにより日ごろから政治について語ることができずにいるという不満を共有して
いることも明らかにされた。 
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 富永の述べた「学生の社会運動」の主体の特徴は、前出の Slaterの報告においても同様に
みられる。Slaterによれば、従来の日本の高度成長期の社会運動では、日常的に所属する組
織や制度上のつながりをベースとした運動体への参加が一般的であった。「SEALDs」の持つ
組織や制度上のつながりと言えば、大学生という属性であることから、従来の形を想定する
のであれば、その活動の拠点ないしベースは大学であることが予想される。しかし、同報告
によると「SEALDs」の運動の主体は、あえてその所属組織である大学と離れたところでメ
ンバーを募り、活動へ参与するという（Slater 2015）。同報告ではその理由として、彼らがデ
モに参加した（している）ことが周囲に知られることを躊躇しているという点を挙げている。
インタビュー調査では、デモへの参加が周囲に知られた場合、友達を失ったという語りが提
示される。 
 そこには、従来の社会運動に対する過激・危険なイメージによって生じる「政治的問題に
関する語りづらさ」や、「政治を語り得ない状況に対する不満」を共有しつつも、固定的な
組織や集合的アイデンティティに基づいた運動に参与できずにいる「若者」が、それぞれの
仕方で従来とは異なった運動に参与するようになる様子が描写されている。 
 富永による 3類型からも分かる通り、「新しい社会運動」の担い手としての「若者」に特
徴づけられる要素は、「世代」や「年齢」にのみ還元できる形ではなく、それぞれの仕方に
よって別の形で表出し、彼らの運動への参与（あるいは参与の形）に結びついている。 
若者世代論によって何らかの社会変動を語るという手法をとる場合、「新しい」とされる
世代の特質のみを語ることには限界がある。しかし上記の検討のように、個人化していく社
会の中で「若者」とされる人々がその社会変動をどのように引き受け、どういった場に、ど
のような形で作用を及ぼすのかという動態を明らかにすることは、有効な手立てであるよ
うに考えられる。 
 浅野智彦は、少なくとも世代の同質性や「若者」の実体性をあてにして議論を行うことは
難しいとしながらも、もし今もなお若者論が可能であるならどのようにしてか、3種の方法
が考えられると検討している（川崎・浅野 2016a）。 
第 1に、ある社会における「一人前の成員」と「庇護されるだけの成員」との間には中間
的な状態があると仮定し、そうした対象の年齢及び状態の共通性に着目する方法。これは、
多世代との断絶や差異化ではなく、対象とする「若者」の共通性を前提とした議論の形をと
る。 
第 2に、「若者」の一般性を追求するのではなく、経験的な研究の有意義さを確保できる
程度に応じて対象を具体的に設定する、中範囲の若者論としての方法。このアプローチでは、
若者カテゴリーの溶解、個人化という問題に対し、その個別化した範囲の若者に改めて照準
することで、具体的な検討を行う。またそこから得られた様々な個別的な若者像（連辞符的
若者論）を突き合わせ、比較検討を含めた議論の形をとる。 
第 3に、「若者」及びそれに関連する諸カテゴリーの運用それ自体を対象として社会学的
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な分析を試みるという方法。「若者という対象が議論や介入の対象として存在している、と
いう事態がどのように達成されてきたのか（浅野 2016a: 228）」を問うこの方法は、若者論
を語る立場の者が、若者カテゴリーの運用に際してどのような要素を参照しているかを明
らかにする。すなわち、機能不全に陥ったと指摘される「若者」という主語をとる言説が、
なぜ「若者」の語りとして理解可能なのか、あるいは実際にそれらの言説が若者のどのよう
な特性や要素を語ろうとしているのかを検討可能にする。 
富永の行った「若者の社会運動」に関する研究は、ここでいう第 2の分類、「社会運動に
参与する若者」という連辞符的な若者論として整理することも可能だが、旧来の社会運動理
論との比較を通じて、なぜその対象の新しさが年齢や世代に結び付けられて論じられ、理解
されるのかというカテゴリーの運用に関する問題にも言及している。 
とくに主語としての「若者」および「世代」の機能不全を前提としながら、若者世代論に
よって何らかの社会変動を語るという可能性を探るのであれば、その世代というカテゴリ
ーおよびそのカテゴライズを可能とする要素がどのようなものであるか、そしてなぜその
要素が「若者」および「世代」に結びつくものとして理解されるのかという検討は、有効に
機能する可能性がある。 
言説の中で「若者」が共有していると理解される特質や要素を、個別的な対象がどのよう
に引き受け、どのような形で経験しているのか。また、その特質がどういった場にどのよう
な作用を及ぼすのか。こうした「若者」をある種動態として捉える考え方は、「若者」とい
う対象を通じて社会変動を把握しようとする試みにとって示唆的であるように考えられる。
では、そうした考え方はいかにして可能になると言えるのか。 
 
  
４ 相互作用する種類としての若者 
 何らかの社会変動について語る際、その変動が象徴的に表出する存在として「若者」が対
象化される。しかし、その「若者」というカテゴリーが拠って立つある世代の共通性や実体
性といったものは、個人化が標榜される社会においては極めて流動的であり、扱いが難しい
という問題を確認してきた。 
 また、「若者」として若者論で対象化される人々は、その対象化の仕方を参照しながら、
自らの振る舞いを変化させていく存在でもある。たとえば先述した SEALDs の事例でも、
彼らが新しい社会運動体としてメディアの注目を集めるようになるにつれ、自らの語られ
方を意識しながら、「普通の」若者が共通の価値観を中心に政治的に取り組むようになった
ということを示す方向に運動の機能をシフトさせた様子が報告されている（Slater 2015）。 
 ある分類や対象化が、その対象とされる人々の在り方や行動に影響を与え、分類それ自体
を揺らがせるようなフィードバックを起こす効果について、科学哲学者の Ian Hacking は「ル
ープ効果」と呼んでいる（Hacking 1999）。若者言説が扱おうとする対象もまた、「ループ効
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果」を起こし得る対象である。 
 ただでさえ「若者」はそのカテゴリーが依拠する世代の共通性や実体性が当てにできない
分類であるにもかかわらず、その指示対象が分類や対象化を受けてさらに行動を変化させ
る。こうした動的な分類である「若者」について、その特性を考慮しながら、どのような分
析が可能になるだろうか。この疑問について、Hacking の示した「相互作用する種類
（interactive kinds）」というアイデアを用いて、その分析の可能性を検討する。 
Hacking は、ある対象それ自体とそれについての観念とを区別しながら、観念はしばしば
状態・行動・行為・個人と相互作用するという問題について言及している（Hacking 1999）。
たとえば、「子ども」であることという観念は、その観念を持つ者の文化的な背景や社会制
度、歴史性や知識によって異なる形で立ち現れる。ある具体的な対象としての子どもにとっ
て「子どもであること」は、その祖先にとっての「子どもであること」とも、母親たちにと
っての「子どもであること」とも異なる。状況や立場によって異なる「子どもであること」
の観念を参照しながら、状況に応じた様々な「子ども」を対象とした制度や語りが生産され
ることで、その違いに合わせる形で「子ども」の在り方も変化する。ここでは子どもという
対象と観念との間に相互作用が発生しており、その相互作用が先述のループ効果を生じさ
せていると整理される。 
Hacking はこうした問題に対し、人間に関して本当に存在する（実体的な）対象を取り出
そうとする研究もあるが、取り出そうとする目標がループ効果のゆえに動いてしまうとい
う「動く標的」を対象とする場合の考え方として、対象それ自体ではなく、動いている対象
がいかにして分類され、「種類」として認識されるかに焦点を当てる方法を提唱する。 
 分類された人が、その分類の仕方ゆえに行動を変化させ、行動の変化を受けて再び分類の
仕方の変更が要請されるようになる、という相互作用を持つ分類について、Hackingは「相
互作用する種類」と呼んだ。 
 相互作用する種類の事例として、Hacking は「統合失調症」を挙げている。Hacking によ
れば、統合失調症という分類が勃興した当初、その診断基準には、症状としての「平坦感情」
の有無が強調されて使用されていた。一方、「幻聴」という症状は多くの精神疾患に伴うも
のとされ、特段統合失調症に結び付けられて論じられるものではなかった。しかし、別の医
療研究によって、ひとたび「幻聴」がその症状として強調されるようになると、統合失調症
の被診断者が急増したという。その診断上の分類の変化は、「統合失調症の典型症状として
何をより強調するか」という優先度の変化に過ぎなかったが、その変化が、患者にとっての
「幻聴の語りやすさ」を変化させ、統合失調症患者の語りや症状の変化につながり、結果的
に統合失調症の分類そのものにまで影響を与えるに至っている（Hacking 1999）。 
 この事例における相互作用する種類としての統合失調症患者は、単に対象としてのみな
らず、「幻聴の語りやすさ」を規定する自らに対する外部からのまなざしや、医者の診断基
準、自らの具体的な症状など、統合失調症（あるいは精神疾患）に関する観念をとりまく様々
千葉大学大学院人文公共学府 研究プロジェクト報告書 第 345集 pp.2-12 2019 年 
『移動と接触―家族・地域・世代を超える関係形成―』 
 
9 
 
な社会的状況を参照しながら、自らの行為や在り方を変化させ、その分類の方法にまで影響
を及ぼすに至らせたことが分かる。Hackingは、ある観念をとりまく社会的な状況を「マト
リックス」と呼び、そのマトリックスの中で、人間の種類という観念とそこに分類される
人々との相互作用が発生すると考えた。 
 固定的な分類としての「若者」が、その対象が依拠する構造の解体や、ループ効果によっ
て語り得ない状況に置かれているのであれば、その変化と相互作用、および相互作用の中で
参照される、「若者」ないし「連辞符的若者（たとえば新しい社会運動をする若者）」の観念
が、どのような社会的状況（マトリックス）の中に置かれているのか、そしてその観念を参
照しながら、どのような相互作用を生じさせているのか、検討することが可能であれば、前
出の浅田の述べる「今もなお若者論が可能であるならどのようにしてか」という問いに対す
る一つの答えになり得るかもしれない。 
 
 
５ 世代論はいかにして可能か 
 Hackingは、ある分類の意味論よりもはるかに明確な結果をもたらすのは、様々な分類と、
それによって分類される人間とのダイナミズムの検討であると述べた。この示唆は、「若者」
と分類される人間に対する研究についても当てはまる可能性がある。 
 Slaterや富永の挙げた「新しい社会運動」の担い手としての若者は、親世代から受け継い
だ従来の社会運動（とくに 60年代、70年代の学生運動）に対するマイナスイメージを参照
しながら、「普通の」若者として日常と運動とを往還する存在として報告された。また彼ら
が「若者」として特徴づけられる際、その要点として取り上げられるのは、年齢的な若さ以
上に、旧来の社会運動およびその担い手との差異化にあることも見て取れた（Slater 2015）。 
 これらの議論は、「若者」を主語としてその新規性を一般化してしまうと、小林らの報告
する「低下する若年層の政治的運動への参加頻度」（小林 2015）といった状況と矛盾する。
しかし、個別事例に入り込み、連辞符的な範囲を絞った若者論として展開し、その中で生じ
ている対象の分類と、その対象が置かれ、参照する社会的状況、そこで生じている相互作用
に踏み込んで丁寧に論ずることで、「相互作用する種類」としての「若者」の経験を描き出
していた。 
 そこでは、「社会運動をする若者」という観念が、どのような社会的状況の中に置かれる
ことで語られているのか、そしてその観念を参照しながら、「社会運動をする若者」という
対象はどのような相互作用を生じさせ、どのような運動の場に表出しているのかが検討さ
れていた。 
 「相互作用する種類」としての若者論が有効と思われるのは、「新しい社会運動の担い手
としての若者論」といった連辞符的な若者論に限らない。浅野智彦は、しばしば「若者」と
結び付けられて問題化される「アイデンティティ」の議論につき、そのアイデンティティ論
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の準拠する社会的枠組みそのものが解体されている状況を論じた（浅野 2016b）。浅野は、
多くのアイデンティティ論が拠って立つ Eriksonの議論が、人々が発達段階的に社会的な出
来事を経験するという前提に立ったものであり、現代社会はその前提が成り立たなくなっ
ているという状況を指摘する。世界的規模で進行する個人化や流動化が、就職や結婚といっ
た社会的な出来事から、自己の統合の係留点としての力を失効させたのだという。 
 自己を統合する係留点としての職を得られなくなった／結婚ができなくなった「若者」の
状況は、しばしば「アイデンティティ拡散の危機」といった問題と結び付けられて論じられ
る。しかし、自己を統合せず、様々な場所で多元化した自己を使い分ける若者の在り方が論
じられたり、そうした若者たちが高い主観的幸福度を有しているという報告もされている
（古市 2011）。一方で自己の係留点の解体による不安定さ、親密性をめぐる承認の場の獲得
の難化等の問題に直面し、つながりの格差を感じている「若者」たちに関する報告（石田 
2018）は、それぞれどのように整理して捉えればよいのか。 
 こうした事例についても、「若者」とされる対象にとって、自己の統合に必要な条件がど
のような社会的状況の中に置かれ、どのように参照されるかによって、ある程度の分節が可
能になると考えられる。同じ「就職」という社会的出来事を達成できていない対象であって
も、日本的雇用システムへの包摂をもって自己の統合が達成されるという価値観を参照し、
それを産出する社会状況に身を置く「若者」と、職業をはじめとした社会的役割にのみ還元
されることのない多元化した自己の在り方を是とする価値観を参照し、それを産出する社
会状況に身を置く「若者」とでは、「アイデンティティ」の問題の立ち現れ方が大きく異な
る。問題なのは、「若者は○○である」という言明ではなく、各々の対象が、何らかの形で「若
者」として対象化され、問題化されようとする状況で、彼らが参照する社会的状況はどのよ
うなものなのか、そこで生じている相互作用がどのようなものであるかという点の抽出で
ある。 
 Hacking は、ある分類が社会的構成物か否かという議論に対する立ち位置の表明として、
「相互作用する種類」という概念を提示した。それは、ともすればある分類が真である／偽
であるという議論に回収されてしまう言説につき、その言説がどのような仕方で混乱して
いるのか、その言説の対象が分類を混乱させるような相互作用の中で経験している者はど
のようなものなのかについて検討を及ぼすことにこそ、意義が見出せるという立ち位置の
提示である。 
世代の同質性が担保できないはずの「若者」世代論の限界と問題性を指摘する議論は、言
い換えれば若者という分類が真であるか偽であるかを問う議論であるともいえる。しかし、
そこで「若者」世代論の無効性を述べるに留まるのでなく、「ある社会変動の影響が具体的
に立ち現れてくるその対象として、若年者に焦点を当てる言説」としての若者論の性質と意
義を、改めて評価する価値はあると考えられる。そして、そのための「若者」分析のための
方法は、十分に検討され尽くされたとは言い難い。 
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本稿では、同質的で共通性のある「若者」という対象化の難化に対し動的な分類である「相
互作用する種類」としての若者の描写の可能性を展望するに留まるが、今後はその実践的な
運用とその方法の検討についての議論の展開に着手したい。 
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